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EORSI ISTVAN:

Ady idészeriisége

Milyen konnyd volna ezt a témat
— egy nagy koltd idészerliségét —
elintézni azzal, hogy egy nauy kolté
mindig idészerd. Az emberek min-
den korban szerelmesek, vagyddnak
— tobbnyire esélyteleniill — a sza-
badsagra. birkéznak a Lét (és Nem-
Lét) nagy kérdéseivel, kozosséget
keresnek és maganyosak, hdanydédnak
remény és kétségbeesés kozott, hisz-
nek hivén vagy hitetlenii] 6nmaguk-
ban vagy masban, istenben vagy
forradalomban, a  Mivészetben,
melyhez az életb6l menekiilnek,
vagy az Eletben, melyet miviikké
akarnak formadlni. Minthogy a nagy
koltészet ezeket a véagyédasokat es
torekvéseket formava vaéltoztatja,
vagyis a verssziild pillanat igazsa-
gat az 4altalanos tapasztalat rangja-
ra emelve érzékletesen atélhetove
teszi masfajta korok masfajta em-
berei szdmadra is, a nagy kolté id6-
szerlisége bizonyitisra sem szoruld
kozhely.

Osszecserélhetetleniil

Még konnyebb volna Adynak, en-
nek a nagy kolténél is nagyobb Va-
lakinek az idészerliségét innen-on-
nan kiemelt idézetekkel igazolni. A
kisértés erds, nem is igérhetem meg,
hogy bizonyosan ellen tudok a&allni
neki. Hiszen a magyar torténelem
észbontd, undok kovetkezetessége
folytan csaknem mindig és csaknem
mindaz idészer(i Ady haldla 6ta is,
amit életében ahitott vagy utalt. Ab-
b6l, amit dhitott: a szép tarsadalmi
forradalombél és szocidlis igazsagon
alapulé demokraciabél, az egykori
Monarchia népeinek testvériesiilé
egylittélésébdl kiundoritott csaknem
mindenkit az elmult negyvendt év.
Es most kitetszik, hogy a szkleroti-
kus mészréteg — melyet becézhe-
tlink sztalinizmusnak, neosztaliniz-
musnak, partallamnak, a pangas év-
tizedeinek — frissen Orizte meg ne-
kiink a tragyds ugart, mintha vado-
natdj volna még a blize is. Soviniz-
musba torkollé nacionalizmus, rasz-
szizmus, koronakultusz, j6 étvagyu
klerikalizmus éppoly sértetleniil ma-
radt meg a mészréteg alatt, mint az
urambatyamos korméanyzati médsze-
rek. Egy-egy nyilvanossagra hozott
régi feljelent6 levél éppugy nem ga.
tolhatja szerzéjének mai meredek
karrierjét, mint uj, hiséges kulttr-
kapitdnyok kinevezését égbekialté
hozzdnemértésiik. Minderre — mon-
dom — konnyl volna Ady-idézete-
ket talalni, de akkora és olyan sok-
felé burjanzo életmivekben, mint az
ové, csinjan kell banni az idézge-
téssel. Osszefiiggéseibdl kiragadva
sokféle Ady allithaté ossze — a kle-
rikalisok és taldn a monarchistak
kivételével szinte minden irdnyzat,
még a fajvédok is Osszeeszkabalhat-
ndnak maguknak hdzi haszndlatra
valamiféle Adyt.

Kiilonosen versekbd] veszedelmes
idézni. Minden egyes vers valami-
féle termékeny lirai pillanat gyii-
molcse, a koltdi szemlélet ebbe zsu-
folja bele anyagat, mely nem tar-
ta.mazza és nem is tartalmazhatja
a személyiség teljességét. Ez olyan
nagy kolt6knél, mint amilyen Ady
is volt, az érvényes és egymasnak
gyakran ellentmondé koltéi pillana-
tok Osszességében bontakozik ki.
Maga Ady nemcsak érezte, hanem
tudta és tudva hangsulyozta is ezt,
amikor koteteit ciklusokba szervez-
te. Igy hat maga konnyitette meg
azok dolgat, akik a sajat szajiziik
szerint mazsoldznanak beldle.

Adynak mint koltonek az idésze-
riisége elsdsorban lirai személyisé-
gének roppant eredetiségében és ere-
jében rejlik. Egyforman és 0sszecse-
relhetetleniil hiteles 6 mint istenhez
hanyatlo arnyék és mint a Tz csi-
holdja, mint Dozsa Gyorgy unokaja
és mint a magyar proletarok veérro-
kona. Soha versirdas kdzben nem ér.
zi a csabitdst, hogy valamiféle kép-
zelt altalanos igazsag kedvéért az
egyik énjét, hangulatat, koltéi pii-
lanatat mas énekkel, hangulatokkal,
mas koltéi pillanatok toltésével he-
lyesbitse vagy egészitse ki. Tudja,
hogy minden pillanat Ady Endréje
a maga végletességében igaz, és az
utolagos korrekeiok elhomalyosita-
nak a kép konturjait, mintha fo-
tografalas kozben elmozdulna a
fényképezogép. Isteni bizalommal
tudja, hogy az egyes versekben oOr-
z6dé Ady Endrék egységes, hatal-
mas képpé allnak oOssze, olyan
szubjektivitas-Vezuvva, mely kiilon-
féle szinl langokat lovell, kiilonféle
kozeteket dobal az ég felé, és mégis
minden pillanatban azonos énma-
gaval.

Személyiségének errdl a sajatos-
sagarol Ady egy verset is irt, a Hunn,
uj legenddt. Ismerjiik e koltemény
sziiletésének koriilményeit. Mecéna-
sa, s6t baratja, sOt verseinek értd
ismerdje, Hatvany Lajos 1913-ban
magas irodalmi mércékre, tobbek
kozt Goethére, Aranyra, Petéfire hi-
vatkozva elmarasztalta A menekiilo
életet és kisebb mértékben A Ma-

gunk szerelmét is, amiért Adybol
»hidnyzik a concentratio, a nagysze-
ri tehetség megmunkalasa”. A sze-
rencsés genie, a goethei, minden
életkorban uj. Te még mindig a Vér
és aranyt irod.” Erre sziiletett meg,
valaszképp, a Hunn, 4j legenda, egy
Hatvanynak sz6l6, baratian nagyvo-
nalu ajanlassal.

Sajat sorsunk torvényei

Hadd bukfencezzek vissza a kol-
tészet egébll egy kurta kitérd ere-
jéig szivarvanytalan hétkoznapja-
inkba. Ha megkérdezné valaki to-
lem, hogy miben szenvedjiik a leg-
nagyobb hianyt, vallalkozé kedvi
t6kében vagy szakemberekben, vagy
talan a fejlett technika, esetleg a
korszerd infrastruktura hianyzik a
leginkabb, vagy az erkolesi erG egy
rossz korszak utan egy nehéz kor-
szak elviselésére, vagy a demokrati-
kus hagyomany, vagy a becsiiletes
torekvés arra, hogy a tarsadalmi
egyenldtlenségek legalabb az elvi-
selhetdség szintjét ne haladjak meg,
azt felelném, hogy mindez rettene-
tesen hidnyzik, de a legesleginkabb
mégis autentikus embereknek va-
gyunk sziikében. Minden tdrsada-
lom uralkodé rétege elsérendi fel-
adatanak tekinti, hogy konformizal-
ja és ily modon alattvalova silanyit-
sa allampolgarait. A hatalom valo-
sagos birtokosai, legaldbb a maéso-
dik vildghabort befejezése dta, arra
torekszenek, hogy a politikai veze-
tés is az erkolesi-intellektudlis ko-
zépszer kezében oOsszpontosuljon.
Nyugaton a valasztasi alternativa-
kat és ezek esélyeit dontéen befo-
lyasolé nagytéke nemigen tlir meg
allamvezet6i posztokon szuverén
személyeket, akiket nem tarthat kéz-
ben. A diktaturakban pedig — lat-
hattuk Sztdlin vagy akar Kadar ese-
tében is — a Legfébb Vezér elpusz-
tit vagy legaldbbis elkerget minden
potencidlis vetélytarsat, és helytar-
téi, alvezéri statusban kizaroélag buz-
g6, kozépszerli végrehajtékat alkal-
maz. A mi geopolitikai zénankban
a helyzetet tovabb rontja, hogy az
allampolgarnak élete soran esetleg
tébbszor is alkalmazkodnia kell a
gyokeresen megvaltozott koriilmé-
nyekhez. En példdul harmadszor
érem meg, hogy az emberek alkotd
médon ujrateremtik multjukat, és
persze ezzel egylitt idedljaikat, ér-
tékrendszeriiket, s6t szinte még az
izlésiiket is.

Mit jelent ilyen koriilmények kozt
a Hunn, 4j legenddanak az a néhany
szakasza, mely direkt mddon vila-
szol Hatvany birdlatara:

Masolja am el életét a gyonge,

Furja magat elélten a gorongybe,

* Voltom, se végem nem lehet enyhe
szabdly.

Ha ki kiraly, Sorsdnak a kirdlya,
Mit banom én, hogy Goethe hogy
csinalja,
Hogy tempé6z Arany s Petéfi hogy
istenil.
Azt jelenti ez a valloméas, hogy
mégoly barati tandcsra sem kovet a
szerz0 okos irodalmi receptet, nem
az elvarasok utdn megy, hanem sa-
jat sorsdnak torvényeit koveti. Ez a
sors — vagy legyen nagybetivel,
adysan: Sors — azonban nem pusz-
tdn egy végletesen individualista
személy kinnal Osszekapart tulajdo-
na, hanem ,summadja ezrekének”,
»Sokszdzados szandék” —

Szdazféle bajnok mdssd sohsz

valtan,

Uté legény, aki az iitést dlltam:

1gy dllva, virva vagyok egészen

magyar.

A senkitél meg nem mésithaté En-
nek és egy nagy koézosségnek egyide-
ja {felvallaldasa olyan képekben és
metafordkban, melyek egyszerre fog-
jak at és elevenitik meg a két leg-
szélsé végletet: ez Ady titkai koziil
is a legnagyobb titok, és egyben ez
koltészetének és személyiségének is
legid6szeriibb vonatkoziasa. A sere-
ges senkik kordban feltekinthetlink
egy Enre, akiben kozosségi akaratok
és értékek Kkristalyosodnak ki, és
akir6l még a legnemesebb szandé-
ku biralat is lepattan, ha élet vagy
mu kikerekitését, vagyis alkalmaz-
kodast kivédnna téle barmilyen ne-
mes szabilyhoz.

Es ez az En, ez a sokszor-szoron-
gatott Ady Endre a legmagasabb
fokon rendelkezett azzal a képes-
séggel, hogy tudott rémité kisebb-
ségben maradva, akdr egyediil is
.Nem”-et mondani. ,,Eb ura fako,
Ugocsa non coronat” — szamomra
ez a lefordithatatlan verssor a leg-
internacionalisabb érvényl és leg-
becsesebb {izenet mindabbdl, amit
valaha is nyomtatva lattam. Ady
idoszeriliségének masik komponense
a képesség erre a tomor, tomény,
messzehangzd ,,Nem”-re, mely énje
legbensé magvabél fakadt. Hadd fog-
lalkozzak kissé részletesebben ezzel
a ,,Non coronat”-tal, melyet tobbnyi-
re konnyebb idézni, mint kimonda-
ni.

Ady ,Non coronat’-ja olyan ko-
ran, olyan totdlisan mutatkozik meg,
hogy a legszivesebben ezt is ,titok”-
nak nyilvanitanam. Publicisztikaja-
ban mar 1901-ben ,,Nem"”-et mondo1t
a magyar kétfeji sasnak. Es most —
eleve sejtettem, hogy nem birom
megtartoztatni magam — idézem e
sas Ady-féle leirasat: ,,Az egyik fe-
jét mnevezziik nacionalizmusnak, a
mdsik fej hatdrozottan klerikaliz-
mus. Akdrmelyik fejét bizndk a ke-
ziinkre, levignank minden tétova,
minden tugakoddé lelkiismerdti harc
nélkiil, De szivesebben a nacionalizi-
musfejjel banndnk el. Ez a fej a ve-
szedelmesebb, A nacionalizmusnal
nagyobb hazugsig nem dllt még ki
a harci porondra ... Utazik tradicic-
ra, kegyeletre, fajbiiszkeségre, ke-
nyéririgységre, minden erényre ¢és
bidnre. Mi a célja vele? A célja, hogy
akit meghodit a szittya arc, kuruc
haj és magyar bajusz, azt kezére
jatssza a masiknak, a sima arcnak,
a Loyola-félének. Szélott mar errdl
sok beszéd. Mi is abbahagyjuk a kép-
letes beszédet. Kiirjuk magyarul: o

3
P, o

hazafisdggal szédelgé és larmazo kle-
rikalizmus veszedelmesebb a nyilt
klerikalizmusndl.” Egy masik 1901
ben irott cikkében — mert Adynal,
a lirikusndl kordbban pattan ki a
torténelem-isten fejébbl fegyverze-
tének teljes pompajaban a publicis-
ta — ezt olvashatjuk: , Pdlffy tisz-
telendé urtol megtanultuk, hogy Ma-
gyarorszagon hazafias dolog a né-
metet, szerbet, romant, tétot szidni.
Igy van? Ha igy van, én iinnepiesen
kijelentem, hogy nem vagyok hazafi.

n minden fajt, nyelvet, wvalldst,
meggybz6dést és jogot tisztelek, ext-
ra et intra Hungariam. S6t én az
erdszakos magyarasitisnak sem va-
gyok bardtja. Egy kicsit szocidlde-
mokrata nézet — elismerem. De a
szocidldemokrata ennél a meggy6zo6-
désnél nem megy tovdibb. Ellenben
a magyar klerikalizmus hazafias ger-
jedelemben szidja a nemzetiségeket,
suttyomban pedig trafikal veliik, ld-
zitja O6ket. A szocialdemokrdcia hdat
nemzeti szempontbsél sem veszede-
lem, de a klerikalizmus mindenféle
szempontbol az.” Fél évvel késdbb,
1902 juliusaban igy fejezi be Kozmo-
politak cimi cikkét: ,,Bombolhet hdt
nyugodtam a klerikdlis dgyi. Aki él-
ni, dolgozni és haladni akar ezért
az orszdgért, biiszkén viseli a koz-
mopolita cimet, amit klerikdlis na-
cionalistak adnak neki. Ha valami-
kor csakugyan lesz ebbdl az orszdg-
bél valami, ezeknek a kozmopolitdk-
nak koszonheti, nem pedig a sujta-
sos, félig Azsiaban é16, a nyers hus
és lotej dalids kordan ragodo, zsido-
piifolé s frazisgydrté hazaffyaknak.”

A teljesség igézete

rikalizmus kordban, amikor a Hun-
nia c¢imi nyomdatermék hasdbjain
Kannés Alajos kolté méar nem is hu-
sanggal, hanem ciangaz segitségével
6hajt a hazafiatlan sajtétetvek ko-
rében rendet teremteni, és amikor
a kadarizmussal olyan harmoniku-
san egylttmikodott térténelmi egy-
hdzak kebelén belll ismét jelentkez-
nek a bombolé klerikadlis agyuk, es
a kerek klerikdlis bendék ismét ma-
gukba tommnék az orszagbdl, ami csak
beléjlik fér, joval tobbet kell moz-
gositanom aszkézisbf6l, mint ameny-
nyivel rendelkezem, hogy ne idéz-
zek el aktualizdlé médon Ady ha-
sonld fejtegetéseinél. Csak az id6-
pontra szeretném ismét felhivni a
figyelmet: 1901, és 1902, Lédat 1903
augusztusidban ismerte meg. A Nyu-
gat-mozgalom kibontakozaséban oly
nagy szerepet jatsz6, zsidé szdarma-

zasui pénzes és pénztelen irdkat, kri-
tikusokat, szerkesztéket, irodalma-
rokat természetesen még sokkal keé-
sobb. Akarkik allitottak is, kozonsé-
ges hazugsag, hogy Ady a zsid6 csok
vagy a zsido pénz csabitasanak en-
gedett, amikor kimondta tantoritha-
tatlan ,Non coronat”-jait a klerika-
lizmusra, a nacionalizmusra és
mindarra, amit késébb versben ,ke-
letiség”’-nek keresztelt el. ,,Az egyre
hatalmasodoé magyar klerikalizmus
behalézta a zsenge, tejeskukorica-
agyveleji ifjusdgot” — ez is 1901-
b6l valé. ,,»Usd a zsidot!«, »Gyilkold
az istentelen liberdlist!« Jo, jo. Ezt
elviseljiik. De mikor a fajkultusz se-
gitségével, kdprdztatva, megtévesz-
ton készitik a hurkot a nyakunk ko-
Té — ez mdr nagyobb dolog.” Ez is
az 1901-es Kétfeju sas-cikkben ol-
vashato.

Hadd térjek vissza e kitéré utan
a Hunn, uj legenddhoz, mely a leg-
klasszikusabban 6rzi az aktudlis ese-
ményeken tulmutaté aktualis Ady-
személyiség portréjat. A masokat
nem mdésolé Ady és a nem korondzd
Ady utan hadd bontsam ki e vers-
b6l a harmadik Adyt, a teljesség nn-
londjdat. A teljesség bolondja rateszi
életét a mivészetre, mert ez a dolga,
de nem lesz — Adynak a fiatal Kosz-
tolanyira alkalmazott Kkifejezésével
élve — ,irodalmi iré”, mert tudja,
hogy a mivészetnél is van fonto-
sabb dolog. O teremtette a maga
mivészetét, nem hajlandé a sajat
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Ady a Debreczeni Reggeli Ujsig szerkesztdségében (1898).

kreaturdjanak aldvetni magat. Ra-
adasul ez a mivészet, barmilyen
nagy is, csak a mindenség része:
A tolakodé Gracidt elloktem,
En nem blivésznek, de mindennek
jottem,
a Minden kellett s megillet a
Semmisem.
A Minden kellett neki, és ez logi-
kus is: hogyan érhetné be egy ekko.-
ra személyiség kevesebbel? Csak-
hogy ez a vagy a Minden utan mar
Ady koraban is rendhagydénak sza-
mitott. Az impresszionizmussal és
naturalizmussal kezd6dé mulvészi
fejlodés nagyjai beletorédtek abba,
hogy a korabbi klasszikus filozéfia
és miuvészet torekvése a teljességre
dbrand volt csupan, A nagy francia
forradalom vilagmegvalté jelszavai
mogul elébukkant a prézai polgari
tarsadalom, a mi urunk a Pénz lett,
és a demokratikus eszmények a nagy
Pénztarnokok ellendrzése ala keriil-
tek. Az a teljesség, az a Minden,
mely a Vér és Arany égisze alatt vi-
rult, hazugnak bizonyult és szilan-
kokra tort. A modern, izmusos mii-
vészet nagy tette, hogy a mivészet-
ben zuzta szét az élet teljességének
hazug latszatat, mely egyébként az
évtizedes eurdpai békét kovetd elsd
vildghdboruban a valésagban is szét-
zuzodott helyrehozhatatlanul. Adyt
az kiilonboztette meg legtobb kor-
tarsatél, hogy a teljességnek ezt a
pusztuldsat, melyet filozofiai nyel-
ven elidegenedésnek is nevezhetnénk,
tragikumként élte at:
Minden Egész eltorott.
Minden lang csak részekben
lobban,
Minden szerelem darabokban, .
Minden Egész eltérott.
Meggyozédésem, hogy a fiatal
Lukéacs is azért tudta Adyt a maga
Kant- és késébb Hegel-élményéhez
kapesolni, mert a német filozéfiabol
és Ady koltészetébdl egyarant aradt
a totalitds igénye. O maga haldla
évében ugy nyilatkozott, hogy Ady
forradalmi radikalizmusa, az ,Eb
ura faké, Ugocsa non-coronat”-han-
gulat ,nalam kisérézeneként mindig
alafestette Hegel Fenomenolégidjat
és Logikdjdat is”, igy hat — Adynak
koszonhetoen — a német filozéfidban
rejl3 és kikiiszobolhetetlen konzerva-
tivizmust baloldali, s6t bizonyos fo-
kig forradalmi politikai felfogassal
otvozhette, En azonban ugy vélem,
hogy ehhez az otvozethez kellett a
fentebb emlitett megegyezés is, a
Minden vagya és az eltorott Egész
siratasa. :
A Teljesség igénye azéta is, és ma
kiilonosképpen roppant idészerd. A

| rdlis
| gunk... Ez orszdg penészes, feuddlis,

végletes munkamegosztas koraban,
amikor mar a szaktudoméanyok is
spanyolfalak &ltal elvalasztott apré
rekeszekben, merd részkutatdsok se-
gitségével oldjak meg szdmukra ki-
tzott, tobbnyire lukrativ célu fel-
adataikat, és amikor a politika szfé-
rajaban a pragmatizmust dicséitik
vagyis az elvtelen politizalast,
mely barmely adott szituiciéban a
kozvélemény varakozédsait proébalja
feltérképezni és kielégiteni —, a tel-
jesség elvesztése folott érzett gyasz
és a teljesség igénye a legidGszer(bb
és legméltobb értelmiségi magatar-
tds a mivészetben és nemcsak oft.
Mi volna, ha csupa luk ruhdnkat
nemcsak foltozni akarndnk, hanem
egyszer arra is vallalkoznank, hogy
ujat szabjunk — de milyet is?

Holnap utdni holnapok

Es most elérkeztem Ady idészerii-
ségének legszomorubb vonatkozasa-
hoz: mi is — és most ismét Lukadcs
Gyorgyot kell idéznem, 1909-ben irott
Ady-cikkét — ,,a forradalomts]l meg-
fosztott forradalmisignak vilagaboél
valék” vagyunk. Ady a szdzad elejé-
nek feudalis Magyarorszagdabol Pa-
rizsra veti szemét, és aztdn Parizs-
ban latja és tapasztalja, hogy mi-
lyen igazsagtalan a tarsadalom, ame-
lyet a Tisza-parton varni és dhitani
kell. Cikkben ilinnepli a villamosgya-
ri munkast, aki sététbe boritotta Pa-
rizst, és legalabb egy napra megmu-
tatta, hogy 6 az igazi ur: ,Minden-
esetre jo lesz a zubbonyosokkal ba-
rdtsdgot tartani. Jaj, be hatalmasak,
Aki nem buta vagy gazember, annak
tisztelettel kell megemelnie a kalap-
jat.” O megemeli a kalapjat, nem is
egyszer, majd 1912 szeptemberében
bejelenti, hogy politikai publiciszti-
kajat a Népszavdban folytatja. ,Hid-
ba, Magyarorszigon a polgdrsdgot is
ugy kellett kinevezni, mint a tudo-

| manyt, mint a nemzetiségi torvényt,
| mint az dltaldnos tankotelezettséget,

mint ezer fundamentumtalan kultu-
intézményt: nines polgdrsd-

tarthatatlan romlottsagat taldn leg-

| jobban polgdrsdgdnak szérnyid, si-
| ldny gyavasiga mutatja . . . Polgdarsag
| helyett a demokrdacia minden mun-

kajat, a fejlédés jaromtérvényeit is
lehetdleg tudomasul véve, a szocidl-
demokracianak kell elvégeznie nd-
lunk ... Biiszke polgdrsiga csak
olyan tdrsadalomnak van, ahol a
polgarsag forradalmat csindlt, s vé-
res kézzel dobalta ki kastélyainak
ablakdn elnyoméit. A magyar pol-
gdrsag csindlt talpnyaldst, iizletet,
kalabridaszt, de forradalmat soha, s
ezért — nincs, s ezért kell ma min-
den becsiiletes erének oda dlinia,
ahol a forradalom — wvan.”

Megnyugtatasul kozlom: senkit
sem akarok véres kézzel kihajitani
az ablakon, A szocidldemokratdaknak
sem szeretnék Ady-szoveggel hirve-
rést csapni — a kolté ezt a cikkét
1912-ben irta, és két év mulva, ami-
kor a szocialdemokratdk az egy
Liebknecht ellenszavazataval, egyéb-
ként egyhangulag megszavaztak a
német parlamentben a hadihitelt,
Ady nyomtalanul elvesztette szimpa-
tidjat irdntuk, Pusztdn azt szerettem
volna érzékeltetni, milyen hasonlé
bajban vagyunk mi, amikor az
ahitott jovén torjiik a fejiinket. Ady
polgarsag nélkiil akarta volna meg-
teremteni, forradalmi uUton, a pol-
gari tarsadalmat, melynek visszassa-
gaival eleve tisztdban volt. Mi forra-
dalomellenes patosszal prébéalunk
végigesinalni egy forradalmi folya-
matot — a partallam felszamolasat
—, és kozben, 80—90 évvel Ady utin
olyan tarsadalomhoz 6hajtunk kriti-
katlanul felzarkézni, melynek visz-
szassagaival konyvtarnyi cafolhatat-
lan irodalom foglalkozik. ,Piacgaz-
dasdg” — mondjuk pards szemmel
és meghatottsagtél elesuklé hangon,
mert a piac, a tervgazdasaggal ellen-
tétben, legaldbb mikdodik, és koz-
ben akarattal elfelejtjiik vagy elhall-
gatjuk, amit Ady és évszdzadok ota
annyi mas gondolkodé ember tisz-
tan latott; hogy a piac farkastorvé-
nyeinek humanizaldsa a koér négy-
szogesitésével felérGen bonyolult fel-
adat, Ady szituiacidjdnak megoldha-
tatlansagabol azt a tanulsagot préba.
lom a magam szdméara kiolvasni,
hogy a jové eldl kitérni nem lehet,
de varhaté rutsagait sem szabad
pragmatikus érdekbdl elhallgatni, Es
ha arra kell térekedniink, amit nem
tilzottan kedveliink, akkor legaldbb
ne téplaljunk illtzidkat, és legyen
er6nk a kétségbeesésre és a holna-
pon valé tullatasra is. Mert a holnap
utdn is jén holnap. Es addig?

Addig nemecsak vigasztalénak, ha-
nem meggy6z6désbbl is hadd ajanl-
jam mindenkinek, mint legfGbb
aktualitdst, a beteg Ady életszere-
tetét. A Haldllal valé mivészke-
d6 kokettilds koraban ez a first
class halalszakért6, a kiilonféle szel-
lemi, szemléleti és testi orémok és
els6sorban az Erosz utjan mindig
talalt okot az iinneplésre. Elég volt
ehhez az Gt mentén kapalé asszo-
nyok térdig meztelen ldba — nincs
az a parthatarozat vagy papai encik-
lika, mely megfoszthatna benniinket
az efféle oromok folyton megijuld
1dGszerliségétol.

Elhangzott az Ady-tdrsasag 1991.
majus 3-i dsszejovetelén.
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